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WSPOLNE DLA WSZYSTKICH

Wprowadzenie

Niniejszy dokument opisuje zasady korzystania z narzedzi sztucznej
inteligencji w Uczelni Korczaka. Dotyczy on trzech grup: nauczycieli
akademickich, studentéw oraz pracownikéw administracji. Wspodlne
wprowadzenie — cel dokumentu, zasady przewodnie i kontekst prawny —
obowigzuje wszystkich, a dalsze czesci zawierajg zalecenia szczegétowe
dla kazdej z grup.

Niniejszy dokument nie zastepuje Regulaminu studiow, procedury
dyplomowania, SZEJK, polityki bezpieczenstwa informaciji, zasad
ochrony danych ani innych aktéow wewnetrznych Uczelni. Obowigzki,
sankcje i dodatkowe formy weryfikacji mogg by¢ stosowane wytgcznie
na podstawie obowigzujgcych przepisow i aktow wewnetrznych.

1. Cel i zakres dokumentu

Gwattowny rozwaj technologii sprawit, iz sztuczna inteligencja, generatywna sztuczna
inteligencja, staty sie czescig naszej rzeczywistosci. Ich rozwdj stanowi szanse, ale nie
jest wolny od zagrozen. Zasady korzystania z nowoczesnych technologii nie zostaty
jeszcze uregulowane prawnie i etycznie. Tworzenie takich regulacji powinno budowac
systemy i Srodowiska, w ktdrych nowe technologie stuzy¢ bedg postepowi, rozwojowi,
a nie pozostawac narzedziami, ktérych uzycie przynosi¢ bedzie negatywne skutki.

Narzedzia sztucznej inteligencji sg i bedg uzywane w Uczelni Korczaka. Juz dzi$
wspomagajg one naszych naukowcdow, pomagajg w realizacji projektow i usprawnianiu
procesow administracyjnych. Z tych narzedzi korzystajg studenci. Chcemy

tworzy¢ kolejne projekty i programy z wykorzystaniem Al. Bedziemy takze badac
spoteczne, psychologiczne i etyczne konsekwencje uzycia sztucznej inteligenciji.

To wszystko sprawia, ze uzycie i wykorzystanie sztucznej inteligencji wymaga
przyjecia przez Uczelnie regut i zasad korzystania z Al. Gtéwne zatozenia tych

zasad opierajg sie na przekonaniu, iz to cztowiek jest podmiotem procesu badan,

to on tworzy tresci, a ksztatcenie to proces, w ktérym cztowiek zdobywa wiedze.
Sztuczna inteligencja, nowa, przetomowa technologia, jest narzedziem wspierajgcym
cztowieka, nie zastepuje go w procesach badawczych i twdrczych, moze mu stuzyc



pomocg. W procesie dydaktycznym nie sprawdzamy jedynie zdolnosci korzystania z
narzedzi technologicznych, a rzeczywiste osiggniecia studentéw. Kolejnym istotnym
zatozeniem jest transparentnosc. Uzycie sztucznej inteligencji powinno by¢ jasno
wskazane. Al moze i powinno pomagac¢ nam w budowaniu nowoczesnej Uczelni,
srodowiska twdérczego rozwigzywania dylematow wspoétczesnosci i przysztosci.
Wazne, by w tym mariazu cztowieka i technologii nie straci¢ z oczu wartosci
etycznych. Kompetencje przysztosci to w swietle badan znajomos¢ nowoczesnych
technologii, ale w rGwnym co najmniej stopniu kompetencje spoteczne.

Ponizsze zasady opisujg sposob wykorzystania sztucznej inteligencji w Uczelni
Korczaka. Dotyczg one zaréwno studentdw, pracownikéw dydaktycznych, jak

i administracji. Rozwdj technologii i zmiany legislacyjne powodujg, ze reguty te
bedg podlegac ewaluaciji. Tak, by kierujgc sie zasadami etyki, transparentnosci
i uczciwosci, Uczelnia mogta nie tylko dotrzymac kroku nowoczesnosci, ale
takze brac udziat w jej twdérczym kreowaniu.

Niniejsze zalecenia odpowiadajg w szczegolnosci na trzy podstawowe pytania:

1. Jak ocenia¢ prace studenckie powstate z udziatem Al - w sposdb
sprawiedliwy, spdjny i mozliwy do obrony proceduralnej?

2. Jak sam nauczyciel moze korzystac z Al w pracy dydaktycznej - co
jest dozwolone, co wymaga ostroznosci, a czego robic¢ nie wolno?

3. Jak wykorzystywac Al w codziennej pracy biurowej i administracyjnej?

Odpowiedzig na te pytania - oraz na pytanie o to, jak z Al mogg korzysta¢ sami
studenci — sg trzy czesci niniejszego dokumentu. Dokument nie zastepuje
regulaminu studiéw, uchwat rady dydaktycznej ani przepiséw prawa; ma je
uzupetniac¢ na poziomie praktyki dydaktyczne;j.

2. Zasady przewodnie

Wszystkie szczegdtowe rekomendacje wynikajg z pieciu zasad, ktore warto
traktowac jako punkt odniesienia w sytuacjach niejednoznacznych:

o Prymat dydaktyki nad technologia. To cel ksztatcenia (efekty uczenia
sie) decyduje o tym, czy i jak uzywac Al - nie odwrotnie. Jesli narzedzie
nie stuzy efektom uczenia sie, nie ma powodu, by je wprowadzac.

e Nadzor i odpowiedzialno$é¢ cztowieka. Ostateczna decyzja dydaktyczna

- ocena, zaliczenie, informacja zwrotna, kwalifikacja jako naruszenie - nalezy
zawsze do nauczyciela. Al moze wspomagag, ale nie moze rozstrzygac.



3.

Transparentnosc¢. Zasady uzycia Al powinny by¢ jawne i zapisane w sylabusie.
Nauczyciel informuje studentéw, w jakim zakresie sam korzysta z Al, a od
studentéw oczekuje analogicznej jawnosci.

Sprawiedliwos$¢ i rowne traktowanie. Reguty muszg byc takie same
dla wszystkich studentéw i nie moga krzywdzi¢ zadnej grupy.

Ochrona danych i prywatnosci. Do systemdéw zewnetrznych nie wolno
wprowadza¢ danych osobowych ani poufnych bez podstawy prawnej i wiedzy
0s0b, ktérych dane dotycza.

Krotki kontekst prawny (stan na 2026 r.)

Nauczyciel powinien zna¢ dwa punkty odniesienia:

Akt o sztucznej inteligenciji (EU Al Act). Rozporzgdzenie wprowadza
konieczno$¢ oznaczania tresci wygenerowanych i zmodyfikowanych przy
uzyciu Al. Dotyczy ono miedzy innymi tzw. deepfakow, tekstéw dotyczgcych
informowania o sprawach publicznych Rozporzagdzenie klasyfikuje systemy Al
stuzgce do oceny efektéw uczenia si¢ oraz monitorowania studentéw podczas
egzamindw jako systemy wysokiego ryzyka, obwarowane m.in. wymogami
nadzoru cztowieka, jakosci danych i przejrzystosci. Wprost zakazane jest
whnioskowanie o emocjach osdb w instytucjach edukacyjnych (np. analiza
mimiki w celu oceny zaangazowania czy stresu). Od 2025 r. obowigzuje tez
wymaog zapewnienia kompetencji w zakresie Al (tzw. Al literacy) personelowi i
osobom korzystajgcym z systemow. Praktyczna konsekwencja: automatyczne
wystawianie ocen przez Al bez realnej weryfikacji przez cztowieka jest obszarem
wysokiego ryzyka i nalezy go unikac.

RODO [ ochrona danych. Prace studenckie i dane studentow sg danymi
osobowymi. Wgranie ich do zewnetrznego narzedzia Al moze stanowic
przekazanie danych podmiotowi trzeciemu - wymaga to podstawy prawnej
i zwykle jest niedopuszczalne bez zgody lub odpowiedniej umowy zawartej
przez uczelnie.

W razie watpliwosci prawnych wtasciwym punktem kontaktu jest kontakt
z inspektorem ochrony danych dr. Pawtem Wisniewskim oraz uczelniang
komisjg ds. jakosci ksztatcenia.



Nauczyciele akademiccy

Ta czes¢ odpowiada na dwa pytania: jak oceniac prace studenckie
powstate z udziatem Al oraz jak sam nauczyciel moze korzystac z
tych narzedzi w pracy dydaktycznej.

4. Dostep do narzedzi Al dla nauczycieli

Nauczyciele akademiccy majg mozliwos¢ skorzystania z pakietu Education Faculty
Pricing oferowanego przez uczelnie, w ramach ktérego uzyskujg dostep do modelu
jezykowego Copilot. Mozliwe jest rowniez korzystanie z innych modeli - pod
warunkiem zachowania wszystkich zalecen zawartych w niniejszym dokumencie.

5. Ocenianie prac studenckich powstatych z udzialem Al

5.1. Najpierw ustal i ogtos zasady korzystania
z Al w kontekscie prowadzonego przedmiotu

Zanim pojawi sie pytanie ,jak oceniac", trzeba odpowiedzie¢ na pytanie ,co jest
dozwolone". Bez jasnej, wczesniej zakomunikowanej reguty trudno méwic¢ o
naruszeniu. Zaleca sie jeden z trzech przejrzystych modeli — dobrany do charakteru
zajec i wpisany do sylabusa. Wybor modelu zalezy od nauczyciela akademickiego.

e Model A - praca samodzielna (bez Al). Praca ma powstac¢ wytgcznie
samodzielnie. Student wykonuje zadanie samodzielnie, bez korzystania
Z narzedzi sztucznej inteligencji na zadnym etapie jego przygotowania.
Niedopuszczalne jest uzywanie Al m.in. do generowania tresci, tworzenia
struktury pracy, parafrazowania, ttumaczenia, wyszukiwania argumentow
lub opracowywania odpowiedzi.

e Model B - praca wspomagana (Al jako wsparcie). Student moze uzyc¢ Al
do wskazanych czynnosci (np. burza mozgow, korekta jezykowa, wyjasnianie
pojec), ale nie do wytworzenia zasadniczej tresci; ma to opisa¢ w krétkim
oswiadczeniu, co wykonat z uzyciem narzedzi Al.

e Model C - praca z Al (Al jako narzedzie). Student moze swobodnie korzystac¢
z Al, ale odpowiada za wynik, ma obowigzek weryfikacji tresci i udokumentowania
sposobu uzycia (np. zatgczenie promptow lub krotkiego opisu wktadu Al).



Oceniana jest zaréwno wartos¢ dodana pracy studenta, jak i sposdb uzycia
narzedzi Al.

Kluczowe jest, aby model byt ogtoszony na poczatku zajec¢ i by ewentualnie
roznicowac go miedzy zadaniami (np. egzamin - Model A, esej problemowy

- Model C). Za ten proces odpowiedzialny jest nauczyciel akademicki.

Powyzsze uwagi odnoszg sie do sposobu przygotowywania prac przez
studentow. Zakres wykorzystywania modeli jezykowych i narzedzi Al w pracy
wtasnej, w procesie uczenia, pozostaje decyzjg kazdego ze studentdw.

5.2. Dlaczego nie nalezy opierac¢ oceny na ,detektorach Al"

To jeden z najwazniejszych punktéw tych zalecen. Automatyczne detektory
tekstu generowanego przez Al nie sg wiarygodnym dowodem i nie mogg
stanowi¢ samodzielnej podstawy do postawienia zarzutu ani obnizenia oceny.
Wynika to z ustalen, ktére w ostatnich latach byty wielokrotnie potwierdzane:

Detektory mogg dawac fatszywe alarmy, a co gorsza - czynig to systematycznie
wobec okreslonych grup. Badania (m.in. Stanford HAI) wykazaty, ze teksty
pisane przez osoby, dla ktérych angielski nie jest jezykiem pierwszym, byty
btednie oznaczane jako ,wygenerowane przez Al" w bardzo wysokim odsetku.
To powazny problem réwnego traktowania.

Nawet niski deklarowany odsetek btedow przy duzej skali oznacza wiele
btednych oskarzen. Przy dziesigtkach tysiecy prac rocznie nawet 1% fatszywych
trafien to setki niestusznie podejrzewanych studentow.

Sami dostawcy narzedzi (np. Turnitin) zastrzegajg, ze wynik detektora nie
powinien by¢ jedyng podstawg dziatan wobec studenta i ze nalezy zaktadac
dobrg wole, gdy dowody s3 niejednoznaczne. Detektory stabo radzg sobie z
tekstem krétkim, mocno redagowanym, technicznym oraz z formami nietypowymi
(kod, sprawozdania, teksty refleksyjne).

Skutecznos¢ ,ludzkiego oka" rowniez jest ograniczona - badania pokazujg,
ze nauczyciele poprawnie rozpoznajg tekst Al tylko w czesci przypadkdw.

Rekomendacja praktyczna: wynik detektora traktuj co najwyzej jako
sygnat do blizszego przyjrzenia sie pracy — nigdy jako werdykt. Rozstrzyga
rozmowa i dowody procesu, a nie liczba procentowa.



5.3. Przenies ciezar oceny z produktu na proces

Najskuteczniejszg - i najuczciwszg - odpowiedzig na Al nie jest wykrywanie, lecz

projektowanie zadan tak, by ocena opierata sie na tym, czego Al nie wykona
za studenta. Sprawdzone kierunki:

Wymagaj kontekstu lokalnego i osobistego. Odniesienia do konkretnych
zajec, dyskusji z sali, danych zebranych przez studenta, lokalnego przypadku
- trudne do wygenerowania w oderwaniu.

Oceniaj proces, nie tylko efekt. Konspekt, wersje robocze, notatki, bibliografia
z adnotacjami, dziennik pracy. To takze naturalny materiat dowodowy w
razie watpliwosci.

Wprowadz komponent ustny lub ,,na zywo". Krdtka obrona pracy, pytania
o uzasadnienie wybordw, prezentacja. Student, ktory rozumie wtasng prace,
obroni jg; to sprawiedliwsze niz detektor.

Formutuj zadania wyzszych poziomow. Zamiast ,stres¢ / zdefiniuj" -
,poroéwnaj, skrytykuj, zastosuj do nowego przypadku, ocen btagd w rozumowaniu".
Zadania wymagajgce sadu i syntezy premiujg realne zrozumienie.

Projektuj zadania mozliwe do wykonania z Al, a mimo to wartosciowe.
W Modelu C mozna wprost wymagac, by student poprawit, zweryfikowat i
skrytykowat odpowiedz Al - to samo w sobie ksztatci krytyczne myslenie.

5.4. Kryteria oceny, gdy Al jest dozwolone (Model B / C)

Gdy dopuszczamy uzycie Al, oceniamy przede wszystkim wtasng prace i wnioski

studenta, a takze catg przygotowang prace. Warto uwzgledni¢ w kryteriach:

Trafnos¢ i weryfikacje - czy student sprawdzit fakty, zrédta i ewentualne
,halucynacje" narzedzia; btedy przejete bezkrytycznie z Al obcigzajg studenta.

Wartos$¢ dodang - co student wnidst ponad surowy wynik narzedzia (np.
analiza, kontekst, wtasna argumentacja).

Transparentnosc¢ - czy sposdb uzycia Al zostat rzetelnie opisany zgodnie
Z wymogiem.

Spetnienie efektow uczenia si¢ - czy praca dowodzi opanowania kompetenciji,
o ktore chodzi w przedmiocie.

5.5. Procedura w przypadku wgtpliwosci dotyczqgcych uzycia Al

W takiej sytuacji zaleca sie postepowanie oparte na konkretnych dowodach:



» Nie opieraj si¢ na samym detektorze. Zbierz dodatkowe przestanki:
niespojnosc ze stylem wezesniejszych prac, tresci nieomawiane na zajeciach,
nieistniejgce zrodta, wewnetrzne sprzecznosci.

e Porozmawiaj ze studentem. Popro$ o wyjasnienie procesu powstania
pracy, o wersje robocze, o rozwiniecie wybranych fragmentéw ustnie. To
najskuteczniejszy i najsprawiedliwszy krok.

o Dokumentuj. Zapisuj przestanki i przebieg rozmowy.

o Stosuj procedure uczelniang. W przypadku powziecia przez nauczyciela
akademickiego uzasadnionych i powaznych watpliwosci dotyczgcych
samodzielnosci przygotowania przez studenta pracy pisemnej, w tym mozliwosci
wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji niezgodnie z zasadami okreslonymi
dla danego przedmiotu, ostateczna weryfikacja osiggniecia efektdw uczenia
sie powinna odby¢ sie w formie ustnej. Student powinien mie¢ mozliwos¢
wyjasnienia sposobu przygotowania pracy, zastosowanych zrodet, przyjetej
argumentacji oraz zaprezentowania wiedzy zwigzanej z jej trescig. Zaleca
sie, aby ustna forma weryfikacji odbywata sie w obecnosci osoby trzeciej,
np. drugiego nauczyciela akademickiego, koordynatora przedmiotu lub
przedstawiciela wtadz wydziatu. Przebieg dodatkowej weryfikacji oraz jej
wynik powinny zosta¢ udokumentowane. Sama informacja pochodzgca
z programu stuzgcego do wykrywania tresci generowanych przez Al nie
moze stanowi¢ wytgcznej podstawy do wystawienia oceny niedostatecznej.

e Zachowaj proporcjonalnos¢. Rozrdzniaj $wiadome oszustwo od nieswiadomego
przekroczenia niejasno zakomunikowanej reguty. Jesli reguta nie byta jasna,
obcigza to raczej dydaktyka niz studenta.

6. Korzystanie z Al przez nauczyciela

Zasada nadrzedna: Al moze by¢ asystentem, ale odpowiedzialnosc
merytoryczna i decyzyjna pozostaje po stronie nauczyciela. Wszystko,
co Al wytworzy, wymaga weryfikacji przed uzyciem.

6.1. Co mozna robi¢ (zastosowania zalecane)

e Przygotowanie i wzbogacanie materiatéw dydaktycznych — szkice
sylabusoéw, konspekty zaje¢, przyktady, analogie, pytania do dyskusji, warianty
zadan o réznym poziomie trudnosci.



Generowanie pomystow - scenariusze zaje¢, formaty aktywizujgce, pomysty
na projekty i studia przypadkow.
Wsparcie jezykowe i redakcyjne - korekta, streszczanie wtasnych tekstow,

ttumaczenia robocze, upraszczanie jezyka materiatow.

Wstepne, robocze wersje informacji zwrotnej - pod warunkiem ze nauczyciel
je weryfikuje, personalizuje i bierze za nie odpowiedzialno$¢ (oraz ze nie
wprowadza do narzedzia danych osobowych studenta).

Tworzenie banku pytan i quizow do samodzielnej weryfikacji przez studentéw.

Wyjasnianie i eksplorowanie zagadnien - jako punkt wyj$cia do wtasnego
przygotowania, zawsze z weryfikacjg w zrédtach.

Rozwijanie wtasnych kompetenciji Al oraz uczenie studentéw krytycznego,
Swiadomego korzystania z tych narzedzi (to dzi$ element
kompetencji zawodowych).

6.2. Czego robic nie wolno lub co wymaga szczegdlnej ostroznosci

Nie przenos na Al decyzji o ocenie. Automatyczne wystawianie ocen lub
kwalifikowanie prac bez realnej, merytorycznej weryfikacji przez cztowieka
to obszar wysokiego ryzyka (i sprzeczny z zasadg nadzoru cztowieka).

Al moze najwyzej wspomagac przygotowanie informacji zwrotnej.

Nie wprowadzaj danych osobowych ani prac studentéw do zewnetrznych,
niezatwierdzonych narzedzi. Dotyczy to nazwisk, numerdw albumu, tresci
prac pozwalajgcych zidentyfikowac autora, informaciji o sytuacji zdrowotnej

czy osobistej. Jesli narzedzie ma byc¢ uzyte do pracy na tekstach studentéw,
musi by¢ zatwierdzone przez uczelnie i osadzone w odpowiednich umowach.

Nie stosuj narzedzi wnioskujgcych o emocjach studentéw (analiza mimiki,
,Zaangazowania", stresu) - jest to praktyka zakazana w konteks$cie edukacyjnym.

Nie traktuj wynikow detektorow Al jako niepodwazalnego dowodu
(por. pkt 5.2).

Nie publikuj i nie wykorzystuj tresci Al bez weryfikacji. Modele generuja
btedy rzeczowe, nieistniejgce cytowania i zrodta. Odpowiedzialnos¢ za
materiat dydaktyczny ponosi nauczyciel.

Uwazaj na prawa autorskie i licencje — zaréwno przy materiatach
wprowadzanych do narzedzia, jak i przy statusie tresci z niego pochodzacych.

Nie zrzucaj na Al istoty relacji dydaktycznej — mentoringu, oceny rozwoju
studenta, rozmowy. To kompetencje ludzkie i nieprzenoszalne.



6.3. Transparentnosc¢ wobec studentow

Jesli nauczyciel akademicki istotnie wykorzystuje Al w przygotowaniu zajec,

materiatdw czy w procesie oceniania, warto - a czesto nalezy - poinformowac

o tym studentéw. Buduje to zaufanie i modeluje postawe, ktdrej oczekujemy od

studentdéw. Symetria jest tu wazna: trudno wymagac jawnosci od studentow,

samemu jej nie praktykujac.

7. Ochrona danych osobowych - zasady minimalne

8.

o o0 OO0 o000 O

Zaktadaj, ze tresci wprowadzane do zewnetrznego narzedzia mogg byc¢
przetwarzane poza uczelnia.

Nie wprowadzaj danych identyfikujgcych studentéw ani informacji poufnych
bez podstawy prawne,.

Preferuj narzedzia zatwierdzone przez uczelni¢ i objete odpowiednimi umowami.

W razie watpliwosci konsultuj sie z inspektorem ochrony danych.

Szybka lista kontrolna dla nauczyciela

Czy w sylabusie jest jasno zapisana polityka uzycia Al przez studentéw
(Model A/B/C)?

Czy ogtositem/am te polityke na poczgtku semestru?
Czy moje zadania oceniajg proces i 0sad, a nie tylko korncowy produkt?

Czy mam element ,na zywo" (obrona / pytania / prezentacja) brany pod
uwage przy ocenie?

Czy rozumiem, ze detektor Al to sygnat, a nie dowdd?

Czy w razie podejrzenia o naruszenie zasad najpierw rozmawiam ze studentem
i dokumentuje przestanki?

Czy weryfikuje kazdg tres¢ wygenerowang przez Al przed uzyciem?

Czy powstrzymuje sie od wprowadzania danych studentéw do
zewnetrznych narzedzi?

Czy ostateczna ocena i decyzje nalezg do mnie, nie do narzedzia?



C] Czy jestem transparentny wobec studentéw co do wtasnego uzycia Al?

9. Wzory zapisOw do sylabusa

Model A

,W ramach tego przedmiotu prace zaliczeniowe nalezy wykonac¢ samodzielnie.
Korzystanie z generatywnych narzedzi Al do wytworzenia tresci pracy

jest niedozwolone | traktowane jako naruszenie zasad zaliczenia. W razie
watpliwosci prowadzgcy moze poprosic o wyjasnienie procesu powstania pracy."

Model B

,Dopuszcza sie korzystanie z narzedzi Al wytacznie do: [np. korekty jezykowej,
wyjasniania pojec, wstepnej burzy mdzgow]. Zasadnicza tresc¢ i argumentacja
musza by¢ dzietem studenta. Do pracy nalezy dotaczy¢ krotkie oswiadczenie
opisujace, w jaki sposob uzyto Al"

Model C

,Dozwolone jest korzystanie z narzedzi Al. Student ponosi pefng
odpowiedzialnos¢ za poprawnosc i rzetelnos¢ pracy, w tym za weryfikacje
tresci i Zzrodet. Do pracy nalezy dotgczyc opis sposobu wykorzystania

Al. Oceniana jest wartos¢ dodana, osad i wkiad wiasny studenta ponad
wynik dostarczony przez narzedzie."

10. Zrédta i dalsza lektura

Komisja Europejska [ European Digital Education Hub — wytyczne etyczne
dotyczgce uzywania Al i danych w nauczaniu.

Akt o sztucznej inteligencji (EU Al Act), Aneks Il — klasyfikacja systemow
edukacyjnych jako wysokiego ryzyka; zakaz wnioskowania o emocjach w edukacji.

Stanford HAI (2023) oraz pdzniejsze badania recenzowane — o zawodnosci
i stronniczosci detektoréw tekstu Al, zwtaszcza wobec 0sdb piszacych
w jezyku obcym.



e Materiaty i zastrzezenia dostawcéw detektorow (m.in. Turnitin) — o tym, ze wynik
detektora nie powinien by¢ samodzielng podstawg dziatan wobec studenta.

e International Journal for Educational Integrity — przeglady dotyczgce doktadnosci
detektoréw Al w kontekscie akademickim.

Postanowienia koncowe

Dokument podlega okresowemu przeglgdowi. Zmiana przepisow,
wytycznych organdw, zakresu licencji, konfiguracji systemoéw lub aktéw
wewnetrznych Uczelni powinna skutkowac oceng potrzeby aktualizacji.

W przypadku sprzecznosci niniejszych zalecen z przepisami prawa
lub aktami wewnetrznymi Uczelni pierwszenstwo majg przepisy i akty
0 WYyZSzej mocy.
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